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Ord är en överenskommelse och av dom bygger jag dig. Du måste hålla dig till 
det, fetröv. 
1
 
 
 
 
 
 
Inledning 
 
Jag ska först berätta om min arbetsprocess och om hur min berättelse har blivit till. 
Därefter får ni en kort beskrivning av handlingen och sedan kommer jag att tala lite om 
författarskolan och några böcker jag läst vid sidan av. Till sist går vi in på språk och stil 
och vad jag tycker att jag behöver experimentera, lära, och fördjupa mig i.  
 
 
Zen-shit 
 
Jag tror att min största utmaning handlar om hur jag tänker kring mitt eget skrivande. 
Det finns många som säger att det bara är att tvinga sig att sitta, skriv och skriv igen. 
Jag tillhör inte dem. Det är inget problem för mig att sitta och stirra framför datorn i åtta 
timmar om dagen, det kan jag göra. Jag kan till och med skriva. Skriva och skriva en hel 
massa. Men frågan är vad som exakt kommer ut av det.   
Jag har mycket lätt för att snöa in, fastna och envisas med att sitta fast. Jag kan sitta 
timvis och banka på tangenterna, samtidigt som jag ilsket river mig själv i skallen. Och allt 
detta för att nästa dag (vecka, månad) öppna upp ett nytt dokument och börja om från 
början. Ibland har jag undrat om det är värt det.
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Natalie Goldberg skriver i Writing down the bones om vikten av ödmjukhet: ”One of the 
main aims in writing practice is to learn to trust your own mind and body; to grow patient 
and nonaggressive.”3 Hon fortsätter: “One poem or story doesn’t matter one way or the 
other. It’s the prosess of writing and life that matters.” Jag känner att jag har en del att lära 
här.  
                                                             
1 Ur en text som jag skrev innan Författarskolan och som jag tar upp i uppsatsen under rubriken Den första storyn. 
2 ... såklart det värt det. (Men jag skulle nog kunna tjäna ett och annat på att ändra min attityd inför mitt skrivande).  
3 Natalie Goldberg Writing down the bones (1986) s.12. 
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...Ena sekunden tar jag mig själv på extremt stort allvar, andra och tredje läser jag på 
mjölkpaketet och tänker: fy fan vad bra! Jag skulle aldrig kunna skriva så vackert om 
fettsnåla efterrätter. Ja, jag kan inte skriva om någonting.  
 
En av de saker jag tyckt varit lärorikt och bra på författarskolan är att försöka skilja texten 
från författaren som Therése Granwald pratade om i början av utbildningen.  
Att försöka se det som jag och andra skriver som självständiga texter, har varit till stor 
hjälp, både i ensamt skrivande och i responssammanhang.  
Jag tror att det för mig handlar om att avdramatisera skrivandet och försöka göra det 
ödmjukt. Att inte sätta ribban för högt. 
Under de egna skrivperioderna har jag insett vikten av att andas, gå ifrån stolen, sticka 
ut och springa. Försöka hålla någorlunda tider och sätta upp nåbara deadlines. Men 
framför allt ta pauser, äta frukt och ta det lugnt.  
 
När jag studerade Fysisk Teater hade jag stora problem med min blick: Varje gång jag stod 
inför publik såg jag ut som jag var villig till mord. Det oavsett vilken scen eller karaktär 
jag spelade.  
Under en repetition en gång förslog en kurskamrat att jag skulle tänka på publiken typ 
som om jag berättade någonting för en vän över en kopp kaffe. Och till min stora 
förvåning fungerade det utmärkt.   
Nu i mitt skrivande har publiken flyttat in till mig. Och jag tror att, i teorin, skulle jag 
kunna tänka på liknande vis här. Jag skulle liksom kunna snacka med min inre publik (jag 
själv) över en kopp kaffe.  
 
I Tv-serien The Wire finns det en scen där poliserna Bunk och Kima kommer till en 
mordplats. Den döda kroppen ligger på en igenvuxen bakgård i Baltimore.   
Bunk: ”You got soft eyes you can see the whole thing, you got hard eyes you starring at 
the same tree, missing the forest.”  
Kima: “Ah, zen-shit.”  
Bunk: “Soft eyes, grasshopper”, böjer sig ner och mäter upp liket.  
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Den första storyn 
 
”Ever tried. Ever failed. No matter try again. Fail again. Fail better.”4  
I arbetsprovet till Författarskolan lämnade jag ett utdrag av en text som jag hade skrivit av 
och till på i ett par år. Jag började arbeta på den när jag var rätt låg och resultatet blev en 
hemsk skildring av ett övergivet samhälle med ett par enstaka individer kvar. Där ibland 
två huvudkaraktärer som var allt igenom fruktansvärda.  
     I mitten av berättelsen binder en av dem fast den andra vid sängen. Och där ligger han 
sedan och svär sig igenom resten av kapitlen. 
     När det gått en sådär två tredjedelar av texten börjar ena karaktären tvivla på  
verkligheten hon kliver omkring i. Hon undrar över händelserna, och ifrågasätter andra 
karaktärer.  
     Sen skiljs dom åt och flickan springer upp längst vägen utan att vända sig om en gång.   
     Och hon, hon ler länge tills hon kommer på att tänka på badkaret.
5
  
     Det stämmer inte. Varför är allt så likt vartannat? Varför är ingen blond eller rödhårig? 
 
I berättelsen finns både referenser till text och referenser till berättelsen själv. Här nedan är 
ett textutdrag där hon och han är gamla och sitter på en parkbänk. De blir iakttagna av 
berättaren. Kvinnan som ung sitter bredvid sig själv som gammal.  
      Paret och kvinna låtsas inte om varandra, han har gett henne sin rock. Hon andas. De är  
     här för epilogen och har inte mycket att säga. De har föresten kanske redan sagt allt dom      
     skulle säga, kvinnan  knycklar ihop påsen. 
 
Senare på Författarskolan och i handledning av Jan Sigurd började jag strama upp 
strukturen, för att få texten att driva framåt. Jag satte igång att skissa på planteringar, lade 
in en fiktiv författare och ett flertal döda kroppar som jag fick karaktärerna att smyga 
ikring och upptäcka etc.  
Men det blev inte roligt att skriva, det blev hemskt.  
En vän sa att han kände sig ”äcklad i huvet” när han läste den, och Jan Sigurd talade 
mycket vänligt om att försöka hitta ljusglimtar. Jag prövade att lägga in sötsnälla djur, och 
bygga scener där karaktärerna blev gråtliga och tydligt visade att de brydde sig om andra.  
Det fungerade inte alls.  
Vart efter veckorna gick upptäckte hur jag skydde att kliva in i den där anskrämliga 
texten. Ja, jag blev rent av deprimerad. Vid varje inlämning kände jag mig som en 
fruktansvärd människa som äcklade till folks huvuden, utan nämnbar anledning.  
                                                             
4
 Kvot från Samuel Becket, tagen ur The writer post-performance, Cambridge Introduction to Creative Writing (2011) s. 
135. 
5 Hon har under psykotiskt tillstånd dränkt en flicka i ett badkar tidigare i berättelsen. 
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Till slut kom jag fram till att om jag skriver något sådant så vill jag antingen vara 
övertygad om att innehållet är bra (att det skulle kunna ge någon människa en givande 
tanke). Eller att jag kunde lägga det i lådan efteråt och känna att jag själv på något vis hade 
kommit vidare. Nu behövde jag inte det sistnämnda och eftersom jag var allt annat än 
övertygad om det första, lade jag ner arbetet. 
 
 
Jämförelse med mitt skrivande nu  
 
Nu, när jag i och med den här uppsatsen har läst igenom bitar av texten (den jag skrev 
innan Författarskolan) har jag upptäckt att det finns något här som jag saknar i min 
nuvarande text.  
Det finns ett driv hos karaktärerna och en noggrannhet och variation i språket.
6
 Ofta har 
meningarna en tydlig (icke skavande) rytm. Allt det som jag nu i det senaste trott mig vara 
hyfsat inkapabel att åstadkomma.  
Men något som inte fungerar är strukturen. Vart texten är på väg. Det finns varken 
tydliga problem eller pålitliga trådar för läsaren att följa, uppbyggnaden av dramatik 
saknas mer eller mindre helt. Och till sist är skiftningarna av tempus inte alls kalkylerade, 
vilket ibland innebär att texten får liv, men på många ställen är direkt förvirrande.  
 
 
Och sedan blev Krigarna     
 
Jag började på ett nytt projekt som fick arbetstiteln Krigarna. Här struntade jag i den 
noggranna uppstaplingen av händelser, som jag börjat med i berättelsen innan, och 
försökte med något slags mellanting, anteckna kapitlen ett i förväg vart efter de kom. 
Ungefär såhär: 
     KOMPLIKATIONER, CAI SKRIVER ATT MIRJAM VARIT HOS HONOM NÄR HON INTE HAR. 
     BLIR TILLSAGD - ”MIKAEL SÄGER ATT DET ÄR INGA ÖNSKERAPPORTER...” CAI SKÖTER SIG SEN MYCKET BRA  
     PÅ JOBBET. Osv.  
Ganska löst med andra ord. 
 
...Krigarna var ett namnlöst dokument som legat löst i datorn och inte alls handlade om 
krigare. Det var en berättelse skriven i jagperspektiv som förenklat handlade om en pojke 
som hette Kaj och växte upp i en galen familj på en gård. Föräldrarna var frireligiösa 
konstfanatiker. Storasystern gjorde upprepade, högst underliga, självmordsförsök. Brodern 
                                                             
6
 Fast det är mycket som jag inte sett innan, som jag ser nu. T.ex. upprepad satsstapling, samt överanvändning av ”och” 
och ”men”. Dessutom genomgående och omotiverad styckeindelning, icke existerande indrag och snurrig anföring. 
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var beroende av allt som går att bli beroende av. Och lillasystern och Kaj inledde så 
småningom något som liknade ett sexuellt förhållande.  
Nu skrev jag om. I den här versionen ville jag låta föräldrarna stänga till gården helt och 
hållet.
7
 Och efter att ha läst Syskonen blev Kaj ett ensambarn och syskonen hans fantasier. 
Det kändes mycket befogat och verkligt när jag slagit ihop Magnus Florins underbara bok. 
Något liknande hände en bit in i projektet, när jag läst Svart Krabba av Jerker Virdborg. 
Då verkade det plötsligt befogat med ett krig. Så för att Kaj inte skulle lämna gården hittar 
föräldrarna på att det försiggår ett hemskt krig. Och när Kaj sedan blir tonåring rymmer 
han från gården och ger sig ut i ”kriget”.   
 Jag skrev 140 sidor på den här boken (och när jag kommit till runt 120 formulerade jag 
slutet, eller rättare sagt fem möjliga slut).  
Men sedan insåg jag att jag inte skulle klara av alla spår. Min handledare (Henrik) sa 
bland annat att han som läsare kände sig lite dum, för precis när han trodde att han fattat 
vad som försiggick, så kom något som drog undan mattan. Och det hände inte bara en 
gång.  
 Jag förstod honom, för jag kände mig också lite dum.  
Vad var det som hände egentligen? 
 
Jag hade flera problem med Krigarna:  
Hur skulle jag skilja på Kajs fantasier och den faktiska vekligheten?  
Om nu syskonen var ”delar av Kaj”, vad skulle hända med honom när de försvann (de 
kunde ju inte gärna snacka med Kaj när han satt på anställningsintervju).                                      
.    Och kriget: Mot mitten blev det mer och mer verkligt och jag bestämde att det  
faktiskt existerade ett krig, men att det skiljde sig ifrån det som föräldrarna hade berättat 
om. (De talade om monster och vanställda människor). Detta blev mäkta komplicerat.  
Vem var det som hade sanningen? Och vad var det som faktiskt försiggick? Var alla 
olika variationer av en och samma berättelse, eller var det bara Kaj som hade en 
snedvriden verklighetsuppfattning? Visste jag hur det stod till? 
Nej, inte alls. 
Och det tar inte slut här. Hur skulle jag t.ex. binda ihop nu- och dåtid? Barndomen var 
skriven i preteritum, och från att Kaj lämnar föräldrahemmet rådde kronologiskt presens. 
Och vart var Kaj på väg, hur skulle han bemöta folk som han träffade?  
De fem V:na som jag skrivit ner under Jan Sigurds föreläsning, var väldigt väl dolda.
8
  
 
                                                             
7 Jag hade faktiskt inte sett Doogtooth av Giorgos Lanthimos, underligt nog. 
8 Var är vi? Var kommer personen ifrån? Vad vill personen? Varför? Vem är personen? 
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För att lösa problemen uppfann jag en auktoritär myndighet som skulle reda i storyn: 
Kontoret. Ett spår som skulle löpa från barndomen och ända till slutet. På kontoret skulle 
berättelsen skapas.  
Här är utdrag av en replik från arbetsgivaren på kontoret, riktad till Kaj:  
     ”Så, du skriver vad människor i din omgivning gör och säger. Du antecknar tidpunkt, plats,  
     och vad de ger för intryck. Allt.”  
 
Och i och med detta var jag nu tillbaka i samma spår som den tidigare berättelsen (den 
övergivna staden med de förfärliga människorna). Verklighet, lögn och ett slags 
(misslyckat) försök till att hitta sanningen.
9
 
 
Kontoret innebar att berättelsen fick ett driv som den tidigare saknade. Någonting som 
började likna spänning.  
Men det var fortfarande förvirrande. För förvirrande.  
Barndomsberättelsen var i princip omöjlig att koppla ihop med kontoret. Trots att Kaj 
hittar många förklaringar till sin barndom i kontorets arkiv, så var det alltjämt förbannat 
rörigt. Gapen var för stora och syskonen svävade omkring som darrigt tecknade hallisar.  
Och att jag på det inte ville skriva för symboliskt eller ge tydliga förklaringar, gjorde att 
texten blev omöjlig.  
  
Så, efter mycket fundering öppnade jag ett nytt dokument och började om från början. Jag 
tog bort barndom, föräldrar, krig och vanföreställningar. Kaj blev Cai och hen.
10
  
Den numera skrotade texten blev ett sätt att lära känna Cai och Mirjam och hitta 
riktning i berättelsen. Kanske ligger den fortfarande i bakgrunden som en känsla, men jag 
skulle inte säga att den är ett bakland.   
Det fanns en skog där jag och Kaj vimsade omkring under flertalet kapitel. Här är en 
mening från sid.84 som jag tycker illustrerar berättelsens förvirring fint. 
     Mannen kikar ner i påsen och nickar, säger att det är bättre inne i byn, att det är många män     
    som går vilse här ute och de är inte lätt att tas med. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
9 ”Nietche” säger att viljan till sanning i själva verket är en vilja till makt. Kanske är det detta som någonstans driver Cai 
i utvecklingen av Texten jag skriver nu. 
10
 (”Hen-pronom” används inte i romanen). 
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Så till texten som jag skriver nu 
 
Strategi: 
Innan jag började på den här manuset
11
 tecknade jag ner slutet så att jag nu hela tiden vet 
var berättelsen är på väg. Sedan lägger jag upp kortfattad story-line ett par kapitel i förväg 
(och vartefter jag får idéer).  
 
Handling: 
Cai flyttar in till en äldre dam som heter Aina. Ainas hund är bortsprungen vid Cais 
ankomst, och ett par dagar senare lyckas Cai, av en olyckshändelse, ta livet av hunden. Cai 
försöker berätta för Aina men lyckas inte och erbjuder sig i stället att hjälpa till att leta 
reda på hunden.  
      
Cai får jobb som diskare på en stor institution, ett kontor. 
     Varje vecka måste arbetarna på kontoret lämna in rapporter om sina privatliv. Enligt 
reglerna ska de rapportera alla längre personliga möten. Men också, ”händelser som 
avviker från det normala och fall där korruption, bedrägeri eller historiebrott, misstänks”.  
      Det går snart upp för Cai att det inte bara är kontorsarbetarna som måste lämna in 
rapporter, utan att alla som bor i det lilla samhället har rapporteringsplikt till kontoret. 
     Kontoret sammanfattar varje vecka såkallade dagsberättelser om 
samhällsmedborgarna. Dessa är baserade på de inkomna rapporterna och kan beställas från 
arbetsplatsen.  
      Efter ett tag upptäcker Cai att kontorets berättelser inte överensstämmer med vad som 
verkligen ägt rum. Först är det små fel. Cai kan t.ex. inte minnas att han sagt till Aina att 
hon är en mästerkock, men efter ett tag blir felskrivningarna grövre.   
      Kontoret ter sig mer och mer som en kuliss med tjänstgörande skådespelare. Cai börjar 
undra varför alla tallrikar som kommer till diskrummet är rena, och varför kocken hela 
tiden läser tidningen, lagar han aldrig mat? Och vilka är de som applåderar? Cai tar sig ut i 
byggnaden men tillbakavisad ner till diskrummet och öppnar kökssamordnarens dörr. Men 
det finns ingenting bakom, dörren leder rätt ut i snön. Ingen verkar ytterst ansvarig.  
 
Cai träffar Mirjam och de inleder så småningom ett förhållande.  
                                                             
11 Mitt manus har inget namn, det får komma senare.  
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Vid bokens slut planerar de att ge sig av från samhället och kontorets auktoritet. Men i 
samma veva avlider Aina, hundhistorien uppdagas och Cai blir misstänkt för att ha tagit 
Ainas liv. Cai blir beordrad till kontorets samordnare. 
 
 
Tillämpning av kunskap från Författarskolan, eller det här är ju omöjligt att säga 
 
Innan jag går vidare med prosastil tänkte jag ta upp några kurser som vi haft på 
Författarskolan och hur mina kunskaper därifrån påverkat min text. Men som överskriften 
smått antyder tycker jag att det är omöjligt att peka på enstaka tillfällen, lärare och kurser. 
Det eftersom alla kurser och införskaffade kunskaper löper i varandra. En bok som jag har 
läst själv på sidan av eller någon viss föreläsning gör att jag får upp ögonen för ett ämne, 
till exempel berättarteknik, och sedan tredje eller fjärde gången någon vinkel av 
berättarteknik tas upp faller bitarna på plats, eller intresset väcks slutligen: Jag lägger 
samman perspektiven och jag börjar på allvar använda mig av kunskapen. Författarskolan 
och studerandet av litterär text är för mig en väv, liksom texten själv.
12
 Det är svårt att säga 
var det börjar och var det slutar. (Kanske ändrar jag mig och det här resonemanget 
fortsätter utanför uppsatsen ...).  
 Men för att använda Jan Sigurds ”man måste ta fan i båten” så tänker jag nu ändå göra 
ett försök och skriva ner ett par glimtar ur kursen som har varit viktiga för mig. 
 
Barnboksanalyserna som vi gjorde med Therése Granwald, tyckte jag gav en enkel och 
snabb förståelse kring olika sätt att bygga upp berättelser på; höjdpunkter, skiften, olika 
perspektiv, återkommande meningar, negativa drivkrafter, dialekter etc. Detta kommer 
igen i flera lärares undervisning och har så hjälpt mig att tillämpa det på mitt arbete. T.ex. 
har det bistått mig i dialogerna mellan Cai och Aina, där båda ofta återkommer till 
favoritord. Det har också hjälpt mig att få syn på pikar och vändpunkter i andras texter. 
(Men vad det gäller mina egna texter är detta fortfarande något av en utmaning). 
...Apropå barnböcker och barn bad en gång en vän mig att förklara vad min bok 
handlade om, och när jag snodde in mig sa han att jag skulle förklara som om jag berättade 
för en sjuåring. Det var i princip omöjligt, men hjälpte mig att se vad jag inte hade rett ut. 
Och efter det så försöker jag då och då att förenkla min text på det här sättet, för att få syn 
på problem som jag annars undviker. 
 
                                                             
12 Att textum betyder ”väv” fick jag veta på en av Lisa Christensens föreläsningar. 
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Jan Sigurds, Lisa Christensens, Lars-Håkan Svenssons, och många andras undervisning i 
berättarteknik har hjälpt mig att förstå vikten av planteringar, tempo och igen vändpunkter. 
Men också vikten av enkla problem.  
I och med att jag nu har ett enkelt problem i min berättelse (Cai råkar döda sin 
hyresvärds hund) så har den fått ett tydligt driv, och det har dessutom blivit enklare att 
skriva på, då det hela tiden är något som måste lösas (Cai klarar inte av att berätta för Aina 
att han har dödat hennes hund och Aina fortsätter hoppas på att hitta den). Cai blir 
involverad i letandet av en hund som inte finns. Aina blir sjuk av något som kan antas vara 
sorg. Cai har dåligt samvete och försöker hela tiden kompensera henne). 
 
I och med Camilla Ahlgrens undervisning i Tv- seriernas värld lärde jag mig en hel del. 
Delvis pga. att jag skrev uppgiften (tv-serien) tillsammans med Mette Hansen och vi tog 
mycket tid till diskussion av innehåll och text. Men också för att vi/jag, blev tvingad att på 
kort tid få överblick över en massiv berättelse med karaktärer, förlopp och avsnitt.  
Efter Tv-manus kursen har jag i mitt eget arbete tänkt mycket på A B och C historier:  
A historien är Kontoret.  
B (som löper samman med A) är olyckan med hunden och Cais relation med Mirjam.  
C är små sekvenser som t.ex. den där Cai ställer till det för sig själv och knaprar i sig 
Eriks (Mirjams pappas) mediciner under deras första middag. Eller berättelserna kring 
matlådorna som Aina gör till Cai, eller kanske Mikaels återkommande inblandning i Cais 
privatliv, eller sekvensen med Dagsberättelserna där Mirjam hittar på att det står att Cai 
tycker hon är snygg.  
Även om det ibland är oklart om en eller annan händelse är A, B, eller C, så har det 
hjälpt mig att tänka kring berättelsen och bena ut trådarna.  
 
Till sist är lektionerna i poesi något som jag ofta tänker på (även om jag sällan använt mig 
direkt av dem i berättelsen). Här bl.a. språkets melodi, rytm, de indirekta rimmen och 
upprepningarna.  
I det senaste har jag märkt många partier som inte fungerar rytmiskt, men när det väl 
fungerar har jag inte riktigt fått kläm på. Melodi, rytm och variation är något som jag 
skulle vilja jobba mycket mycket mer med.  
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Så tillbaka till min bok, Genre och böcker som andra kommit att tänka på 
 
Jag tycker att det känns svårt att genrebestämma romanen. Någon sa att den var dystopisk, 
men att bestämma den som en dystopi känns begränsande.  
      Dessutom ser jag det inte som en berättelse som varnar för vad som skulle kunna 
hända om ... och i övrigt känns det dystert att säga att jag skrivit en dystopi.
13
  
 
Böcker som andra har tänkt på när det läst hela, eller delar av min text, är först fört och 
främst Leif Panduros Skit i traditionerna, som min handledare tog upp.  
När jag läser den här boken inspireras jag av hur Panduro låter språket färgas av 
huvudkaraktären, men också hur han använder sig av metaforer. Panduro har, så vitt jag 
kan se, ett par metaforer som han återkommer till igenom boken. T.ex. segelbåtarna som 
HP ser utanför sitt fönster på det snobbiga mentalsjukhuset. Med dem visar Panduro bl.a. 
HPs känslostämning och vilja (i kontext av hela berättelsen). 
     Ute i sundet gled de vita seglen fram och tillbaka huller om buller. Jag kunde inte få rät- 
     sida  på alla de där seglen. Jag ville mycket hellre att allihop först skulle segla åt ena hållet  
     sen åt andra. Det såg alldeles planlöst ut så som de var.
14
 
 
En annan som läst delar av min text har sagt att det finns vissa likheter med Kafkas 
Processen.  
Jag hade glömt hur den slutade och läste därför igenom en utförlig beskrivning av 
handlingen som jag hittade på nätet: 
       
15
I slutet av boken när K blivit hämtad från sin lägenhet av två män och dessa turas om 
att hålla en stor slaktkniv, säger berättaren att K vet att det skulle ha varit hans plikt att 
rycka åt sig kniven och ta sitt eget liv
16
, men han gör det inte. Och när en av männen 
sticker kniven i hans hals säger Josef K ”som en hund”, och det är hans sista ord.  
Det här visste jag inte när jag fick Cai att ta livet av Ainas hund, men efter att ha 
uppdaterat mitt Kafkaminne, känns det som Cais handling fått en extra dimension. En 
dimension som eventuellt kan få betydelse i utvecklingen av manus.   
 
 
 
 
 
                                                             
13 Jag tar gärna emot genreförslag! 
14 Ur Leif Panduros Skit i traditionerna (2003) s 93.  
15 Om du inte läst Processen - men ska - borde du nog hoppa över detta.  
16 Fritt tolkat från engelska. 
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Målgrupp, perspektiv och huvudperson 
 
Målgruppen är kort och gott vuxna. 
Berättelsen är skriven i jag-perspektiv. Läsaren får följa med Cai genom hela berättelsen 
och perspektivet byts inte.  
     Det är osäkert vilket kön Cai är, vart efter berättelsen går får läsaren antydningar, men 
dessa kan tolkas som motstridiga.  
     Ett tag oroade jag mig för att Cai var för platt. Men efter att ha läst Nya Författarskolan 
av Göran Hägg kände jag mig lugnare. Göran Hägg menar att i böcker med bara en 
huvudperson, är just denna ofta den minst intressanta karaktären. ”Han/hon är bara ett 
tittskåp som vi sitter inne i och tittar ut på världen från.” 
      Detta klingar också ganska väl med mitt intryck av att Cai kommer till liv först när Cai 
stöter på problem och blir stressad av världen utanför.  
 
 
Tempus 
 
Berättelsen är skriven i preteritum och jag funderar på att ändra den till presens. Jag har 
testat att skrivit om delar av texten till presens, för att se vad som händer med språk och 
känsla. 
 
Båda tempus har sina för- och nackdelar. Inför sista textsamtalet lämnade jag in en del av 
manus omskrivet i presens, för att se vad andra tyckte. Responsen var blandad:  
      Jag och många med mig tyckte att texten i presens fick en något mindre monoton 
karaktär och att tempot ökade. Några ansåg att texten blev mer spännande och att 
stämningen blev febrigare, medan andra tyckte att spänningen blev högre i preteritum. 
Detta eftersom läsaren vet att det som händer redan har hänt, och att någon sedan bedömt 
det som meningsfullt att återberätta, stärker spänningen. En person sa att till synes 
meningslösa händelser i relationen t.ex. ”jag går till köket och drar ut en stol”, blir 
intressanta i presens, men direkt tråkiga att läsa om i preteritum. 
      Min handledare tyckte att många av Cais tankar var överflödiga och otroliga i presens, 
att jaget inte skulle hinna resonera i den utsträckning det gör, och det kan jag hålla med 
om. Han tyckte även att rapporteringen av jagets handlingar i relationen blev mer 
upprepande och monoton, och att jag borde variera mina meningar mer. Inte bara använda 
raka meningar (jag går, känner, ser osv.), utan hitta andra mer oväntade sätt att berätta 
14 
 
samma handling. Det tyckte han även behövdes i preteritum, men inte i samma 
utsträckning. 
       
Jag tycker att texten får en tydligare närvaro och så som någon sa, att det blir mer 
spännande att läsa om vardagliga händelser. Jag tycker dessutom att det är roligare att 
skriva i presens. För mig känns det lättare att experimentera med språket i det tempuset. 
       Men preteritum kanhända ter sig mer logiskt för min berättelse, med tanke på 
rapporteringarna och dagsberättelserna från kontoret som i sig är ett slags återberättande.  
 
 
Stilskala, berättelse scen och meningsbyggnad 
 
Jag skriver inte prunkande eller rosenrött och ber ofta till gud att jag inte predikar som 
Paulo Coelho.
17
  Men känslomässiga utfall förekommer.  
     Jag har flera gånger redigerat bort meningar där jag snärjer in händelserna i vackra 
liknelser och metaforer. (Sådana som jag i skrivande stund tyckt varit fenomenala. Men 
som jag senare insett legat som flåsande fiskar på det torra pappret). Jag har även tagit bort 
många passager där jag velat tala om för läsaren vad den ska tycka, känna och tänka. T.ex. 
Efter att ha beskrivit Cais ångest över att ha dödat Ainas hund i flera sidor, skriver jag 
plötsligt att rummet med hundliket luktar ångest, som för att vara helt säker på att känslan 
ska gå fram till läsaren:  
     Drog för gardinerna, men ångrade mig och virade istället upp dem vid var sin sida          
     fönstret, det luktade ångest.         
Efter den långa ångestfyllda passagen är det kanske inte nödvändigt att trycka in känslan i 
läsaren på det här viset.  
 
Berättelsen är manipulativ, den utgår ifrån ett jag, och läsaren kan inte vara säker på vad 
det är som verkligen händer. Texten skulle t.ex. kunna vara huvudpersonens fantasi, eller 
en utförlig rapport från kontoret.  
Boken är mångbottnad och går att läsa på olika vis. Läsaren kan fundera kring vad som 
händer och vad det som händer står för.  
 
Meningarna är övervägande korta och texten har generellt ett rakt språk, som bitvis blir 
torrt och tråkigt. Detta påverkar även rytmen som lätt blir monotom. 
                                                             
17 Exempel på predikade text ur Vid floden Piedra satte jag mig ned och grät, av Paulo Coelho: 
”Vi är rädda att förlora det vi har, det må vara våra liv eller det vi har odlat. Men denna rädsla utplånas 
den dag vi kommer till insikt om att vårt livs historia och världens historia har skrivits av samma hand.” 
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     På söndagen gick jag till affären. Aina låg hela dagen i sin säng, hon hade fått ont i ryggen.    
     Hennes dörr stod på glänt när jag kom hem ifrån affären, Mirjam var inte där, hennes  
     pappa hade tagit betalt för glassen. Jag tog av mig skorna, och borstade bort snön från   
     dörrmattan /.../. 
 
Det är väldigt många meningar som börjar med subjekt och sedan verb.  
T.ex. Aina låg. Jag tog. 
Jag borde fundera mer på ordföljden men även variera mina verb i större utsträckning. 
Detta har bl.a. min handledare kommenterat.  
 
En annan kommentar av min handledare är att jag ofta går in- och ut ur scener på samma 
vis. Han har t.ex. påpekat att det är väldigt många scener som börjar med att Cai stampar 
av sig snön. Och när jag själv läser igenom texten förefaller Cai närmast ha en fetisch vad 
det gäller dörrar, de öppnas å stängs i var och varannan mening.  
 Min handledare har även tyckt att jag ska slopa många indirekta dialoger, då han tycker 
det är mer intressant att vara ”i scenen”.18 
 
Ibland, men inte ofta, utesluts subjektet ur meningarna som t.ex. i: ”Tittade på 
knäckebrödet, men stängde igen skafferiet och tog med mig kaffekoppen till toaletten.” 
Någon gång innehåller meningarna bara ett ord, t.ex: ”Kofta.”  
 
 
ord , talspråk 
       
Det finns också många nedkortade ord, t.ex. sen, la och nånting. Vilket osökt leder oss in 
på användningen av talspråk. 
I dialogerna är det övervägande talspråk, ord som ”dom” och ”va” används frekvent. 
Men också ”jasså” och ”jo” förekommer ett flertal gånger. 
     Även i relationen finns talspråksord som t.ex. ”nåt”, men där är de betydligt mindre 
frekventa.  
 
Användningen av talspråk i relationen inkonsekvent. 
 
Inkonsekvent är också kommateringen, ibland ligger den i vägen för läsflödet och ibland 
saknas den helt. Att det är på det viset har jag fått höra i responser, men jag märker det 
                                                             
18
 Det här är någonting jag inte tänkt klart på, eftersom jag har en viss förkärlek för indirekta dialoger.   
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även när jag själv läser igenom texten och när jag skriver; jag är inte helt på det klara med 
var kommana ska in.  
        
 
Så varför? Vad händer när jag gör det jag gör?  
 
En vän till mig sa en gång apropå konst att: ”Verket ska fullbordas med betraktaren, innan 
det är det inte färdigt. Å är det färdigt är det skit.”19  
Det kan hända är att hårdra saker och ting, men faktum är att i de flesta konstverk, 
performance och texter som jag tilltalas av, händer just detta. De är inte "färdiga" och jag 
får rum som medskapare.  
Eller som Lisa Christensen säger: ”Boken skrivs till hälften av läsaren”. 
Jag vill hålla på det här i mina texter. Oftast försöker jag undvika pekande meningar 
som t.ex. ”Jag känner mig rädd” och jag anstränger mig att inte skriva ut allt, utan lämna 
plats till läsaren att tänka och känna själv.
20
 Jag försöker i den mån det går att hålla mig till 
det rumsliga. När jag t.ex. skriver ner huvudkaraktärens tankar syftar jag till att hålla dem 
konkreta och inte fingervisande.     
     Men mina raka (och korta) meningar blir ofta tråkiga och i längden blir textens tempo 
och rytm både upprepande och monotom.  
De korta meningarna beror delvis på att jag är osäker på kommatering och meningssatser.  
     I responser på författarskolan har jag fått mycket kritik på att jag staplar satser på 
varandra. I mitt skrivande har jag sedan försökt att undvika satsstaplandet igenom att korta 
ner meningarna och göra dem rakare.        
 
Men i och med bl.a. responser har jag förstått att språket inte fungerar helt som jag tänkt 
det. Det blir ofta tråkigt och torrt. Och jag färgar texten med känsla, vill jag det eller inte.
21
  
Jag borde helt enkelt experimentera mer med mitt språk.  
 
 
 
 
                                                             
19 Natik Awayez. 
20 I den förra versionen ansträngde jag mig så mycket att jag inte själv visste vad jag skrev om. Nu har jag 
börjat skriva ner anvisningar till mig själv; ”Andemeningar” och ”detta ska på någotvis komma fram ...”. 
(Tex: Cai känner sig i underläge. Mirjam vill inte vara ensam. Kontoret är den enda tryggheten.) 
21 Monotona trista meningar, kan tex. ge en deprimerande känsla. Och den återkommande rapportliknande 
återgivningen av händelser i texten, kan kanske(?) ge en känsla av att jaget är panikslaget och försöker släta 
över något som ligger under ytan.     
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Världens dåligaste språk, apropå meningar och satser  
 
Fredrik Lindströms skriver i Världens dåligaste språk, att meningarna på artonhundratalet 
var mycket längre, och det vet vi kanske alla, men att de var vanligt förekommande med 
meningar på över hundra ord, gjorde i alla fall mig förvånad. I Strindbergs inledning till 
Röda rummet finns en mening på 134 ord och 17 satser, och detta var på intet sätt ovanligt. 
Det som också gör mig nyfiken här är satserna, de verkar förhållandevis få till 
ordmängden. Hundra ord och fem satser tar Lindström som exempel och sedan skriver han 
vidare att i dag (efter 1950) är det sällan de skrivna meningarna överstiger tre till fyra 
satser, och oftast har de bara en till två satser. 
 
 
Helle Helle, apropå språk som är rakt  
 
En som lyckas med att använda ett rakt språk, tycker jag är den danska författarinnan Helle 
Helle. Hon får genom mycket små medel fram känsla, undertoner och karaktärer. Jag tror 
att det i hennes fall handlar om precishet i beskrivningarna, som t.ex. när Gitte presenteras, 
i Ner till hundarna: ”Hon har också hårförlängning.”22 Vid vidare läsning är detta en 
självklar beskrivning av Gitte.  
     Också tempot och den lilla men ständiga variationen av meningarna i Helle Helles 
texter, bidrar till att jag tycker hon ”lyckas” med sitt språk.  
 
 
Så vad ska jag göra nu då? 
 
Jag ska fundera på in och utgång i scenerna, direkt och indirekt dialoge, laborera mer med 
meningsbyggandet och textens rytm, samt se över ofta förekommande ord. Och kanske ska 
jag även testa att överskriva vissa situationer (prunka upp dem liksom). 
Eventuellt kan jag använda mig av Dagsberättelserna vad det gäller stilvariationer, som 
Lisa Christensen påpekade. Dem bör jag hur som helst ta upp mer i manus. 
Annat jag vill försöka är att låta Cais personlighet komma fram mer i ordvalen, och 
experimentera med variationer av händelseförloppet i relationen. På hur många sätt kan jag 
t.ex. beskriva följande mening: ”Jag gick till köket och drog ut stolen”.  
                                                             
22
 Helle Helle Ner till hundarna (2009) s. 19 
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Vid sidan av detta ska jag fortsätta att laborera med presens, studera 
kommateringsregler, och sätta mig in i hur andra författare går tillväga med kommatering 
och meningsbyggnad.  
  
Min handledare sa att jag inte skulle anpassa mig så mycket, utan istället försöka göra min 
svaga sida stark. Det kändes upplyftande och det ska jag försöka med.  
     Jag anar att kontinuitet är en viktig ingrediens i det här. Jag kan inte i ena meningen 
vara vild, förkorta ord, stava fel, och vända upp och ned på grammatiken - för att sedan i 
andra vara helt korrekt. Om det inte finns någon väldigt bra anledning.     
     Läsaren blir förmodligen förvirrad ifall jag först skriver någonting i stil med: ”sedan rör 
sig ditt huvud från vänster till höger, medan blicken förtvivlat letar sig ner längst pappret 
som du håller i handen. Akten påminner mig om någonting en ödla skulle sysselsätta sig 
med en het sommardag, någonstans i Afrika”, för att efter ett tag skriva: ”sen rör sig ditt 
huvud något ödlelikt, liksom vänster höger, ner över pappret. Samtidigt som du tänker, 
förbannat kunde inte det här vara slut snart” och lite senare ”huvet rör sig väl inte? Blicken 
är de va. Ödleblicken, den typ halkar nåt fasligt neför sidan, å dom ordena liksom flippra 
fram. - Sju i helvete hur långt ä de härå?”  
  
 
Jaha? 
Jo, jag ska laborera mer med mitt skrivande. Fast först äta frukt och gå promenad. För jag 
har i alla fall ont i fetröven.  
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